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CUANDOMONGOLIA TODAVIANO SEHABIA RECUPERADO ANIMICAMENTE PORLA SENTENCIA queleobligaa
pagar 40.000 euros al exmatador José Ortega Cano por una caricatura que cualquier revista de instituto rechazaria por
light, hallegado otro golpe inesperado: el nuevo presidente de Mongolia, Khaltmaagiin Battulga, se propone restaurar
lapenade muerte en el pais, eliminadahace apenas un afio. Perolejos de desanimarse, el pueblo mongol se crece ante
las adversidades, incluso si proceden de su interior: Mongoliaresiste y esta con mas ganas de marcha que nunca.

La sentencia que condena a la revista a indemnizar

al matador con el pago de 40.000 euros amenaza la
viabilidad del proyecto satirico, pero ha generado una
gran ola de apoyo que anima a la resistencia

atitular del juzga-
do nimero 3 de
Alcobendas (Ma-
drid) firmé, el pa-
sado 8 de marzo,
una sentencia que
estima por com-
pleto la demanda presentada por el
extoreroJosé Ortega Cano contraEdi-
torial Mong, SL,empresaeditoradela
revista satirica Mongolia, ala que exi-
2e40.000 euros por supuestavulnera-
ci6n del derecho al honor en un foto-
montaje satirico centrado en este per-
sonaje asiduo de las revistas del cora-
z6n. La sentencia amenaza la viabili-
dad de Editorial Mong, SL, cuyas abo-
gadas preparan un recurso de apela-

cidn, que sera interpuesto ante la Au-
diencia Provincial de Madrid, no ha-
biendo lugar entonces a la ejecucion
provisional delacondenadineraria.
Lajueza prohibe a Mongolia repro-
ducir el cartel satirico, en el que, se-
gundescribe, “se reconoce claramen-
te laimagen de Don José Maria Orte-
ga Cano en un cuerpo de extraterres-
tre que sostiene un cartel con el si-
guiente contenido ‘antes riojanos que
murcianos’. En el fondo de la imagen
un platillo volante y un paisaje lunar.
En el fotomontaje se incluye también
laleyenda ‘Viernes de dolores...saba-
dos de resaca™. Por su parte, el fiscal,
que apoyd la peticion del demandan-
te, hizo su propia descripcion del car-

tel: considera que Ortega Cano no es-
taba dentro del cuerpo de un extrate-
rrestre, sino de una mujer, y recalco
que se le colocaba cerca de la palabra
Mongolia.

El castigo por haber elaborado un
cartel satirico como este en la Espana
de 2016 asciende, segun la sentencia,
a40.000 euros, cantidad que yarecla-
maba la demanda del exmatador sin
precisar ninguna férmula de célculo.
Lajueza, con el apoyo del fiscal, la re-
cogi6tal cual enlasentencia.

La condenaa Mongolia es una mas
del aluvion de sentencias contra mu-
sicos, artistas, tuiteros, humoristas y
periodistas que, segiin han subraya-
do organizaciones internacionales de
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referencia, como Amnistia Interna-
cional, estan suponiendo un retroce-
so en el ejercicio de la libertad de ex-
presion en Espaiia, a pesar de que, en
teoria, goza de la méaxima proteccion
constitucional.

Algunos columnistas de referen-
ciadelaprensaespafiolatambién han
considerado la sentencia “otro boci-
nazo de alerta”, en palabras de Anto-
nio Lucas, quien advirti6 en El Mun-
do: “Estamos construyendo el pre-
sente con los nervios, agolpe de mor-
daza. Como ssi el silencio forzado pu-
diese uno entenderlo via urbanidad
envez de lo que es: una nueva inten-
tona de prietas las filas”. David True-
ba, que considerd la sentencia como
“ladltima desmesura”, sefial6 en El
Pais: “Nuestra democracia se debilita
sicaemos en la obtusa recurrencia de
llevaralostribunalesaindividuos que
se expresan de maneraque nos puede

Amnistia
Internacional
muestra
preocupacion
por el retroceso

de la libertad de
expresion en Espana

resultar ofensiva o despreciable, pero
no punible penalmente”. Y anadi6: “A
Ortega Cano sele conden6 ensudiaa
pagar 170.000 euros por quitar la vida
aun hombre en accidente de trafico
en una noche de infame recuerdo. La
comparacion entre ambas cantidades
[40.000 euros delacondenaa Mongo-
lia] produce sonrojo. No un sonrojo
intimo, sinonacional”.

En el mismo periddico, Manuel Ja-
bois escribi6: “Feo, ordinario y vulgar
no es un dibujo de Ortega Cano, ni si-
quiera Ortega Cano por mas que se
crea Mahoma, alguien que no se pue-
de dibujar. Feo, ordinario y vulgar es
un pais cuyos grandes debates politi-
cos de hoy se habian clausurado hace
40 afnos”.Y Gregorio Moran advirtid
en Crénica Global contra formas sibi-
linas de censuraala prensa: “Lamulta
alarevistade humor Mongolia, conel
corolario de su dificil supervivencia
por falta de fondos, es una gesta mas
de las desconocidas hazafias de los
modestos medios de comunicaciéon
locales. Basta una fianza para echar
portierraun proyecto y unarealidad”.

La sentencia ha generado una ola
de solidaridad con el proyecto, con
miles de mensajes de apoyo y el cre-
cimiento del pueblo mongol: muchos
simpatizanteshandadoel pasoderea-
lizar aportaciones econémicas para
tratar de reforzar los cimientos y po-
derresistirasial vendaval, conlacom-
prade camisetas, revistas, libros y, so-
bre todo, el compromiso de hacerse
suscriptor, la mejor forma de contri-
buir a la superviviencia de este pro-
yecto de periodismo insumiso e irre-
verente conel poder.

Desde el palco de las autoridades,
la faena del matador puede parecer
que va a culminar con la estocada a
Mongolia, aunque sea a través de un
bajonazo. Sin embargo, laagitacionen
el tendido 7 y las numerosas voces de
laandanadaauguranun finalmuy dis-
tinto al grito de “iIndulto!”. Quién sa-
be. Lo tinico seguro es que no se rin-
de. %
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FUNDAMENTAL
ALASATIRA

La jurisprudencia espafiola y europea ampara la caricatura
de ‘Mongolia’ sobre Ortega Cano.

PORMIGUEL ANGELPRESNOLINERA, PROFESORTITULARDEDERECHO
CONSTITUCIONALDELA UNIVERSIDAD DE OVIEDO

atitular del juzga-
do de primera ins-
tancianimerotres
de Alcobendas ha
notificado la sen-
tencia por la que
declara que se ha
vulnerado el derecho al honor yala
propiaimagendeJosé OrtegaCanoy
condena a Editorial Mong S.L., entre
otras cosas, al abono de 40.000 euros
por dafios y perjuicios.

En los fundamentos juridicos se
argumenta lo siguiente: “La critica
va referenciada directamente sobre
un personaje concreto, al que se le
ridiculiza de forma expresa. Se
trata de un personaje publico al
que se le caricaturiza bajo la figura
de un marciano, en un contexto
proximo a su reciente salida de la
carcel en su propia tierra natal, lo
que acenttia la burla, humillacién
y ofensa a su imagen, y en su

propia tierra natal; la carteleria
de este fotomontaje fue difundida
por las calles de Cartagena para
la promocién del espectaculo
Mongolia Musical 2.0... La parte
demandante no consinti6 el uso de
suimagen en la publicacioén, por lo
que resulto lesionado su derecho
fundamental a la propia imagen,
art. 20 Constitucidn, siendo
utilizada la imagen del actor para
fines publicitarios, comerciales o

de naturaleza analoga, art. 7.6 LO
1/1982”.

El Ministerio Fiscal, en un
informe de folio y medio y en el
que no se menciona precepto
legal alguno ni sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), del Tribunal
Constitucional (TC) o del Supremo
(TS), concluye que “la uniéon
del rostro del demandante a un
cuerpo femenino y su rotulaciéon
bajo el término Mongolia es algo
objetivamente despectivo, y el
cartel tiene como fin la promocién
de un espectaculo, es decir de una
actividad mercantil...” Ademas dela
parquedad del escrito y la ausencia
de referencias juridicas, llama la
atencion, primero, la interpretacion
del cartel que realiza la fiscalia:
como se puede ver en la imagen,
no se une el rostro de Ortega Cano
a un cuerpo femenino sino que al
murciano se le caracteriza como
marciano y el término Mongolia no
tiene connotacién despectivaalguna
sino que es el nombre de larevistay
el del musical. En segundo lugar, la
fiscalia no hace valoracién alguna
del supuesto dafo causado y pide
que se proceda a su resarcimiento
sin cuestionarlacantidad que pide el
demandante: 40.000 euros.

En cuanto alos argumentos de la
sentencia, se recoge la doctrina del
TC y del TS; la del Supremo exige,
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La sdtira contribuye
al mantenimiento
de una opinion
publica critica 'y
plural, basico en
una democracia

para amparar la caricatura, que se
ajuste al “uso social” y que no tenga
intencién meramente econémica
ni la tinica finalidad de denigrar ala
personarepresentada.

La sentencia, sin embargo,
apenas repara en que Ortega
Cano es un personaje publico por
su pasado como torero famoso
y por su frecuente aparicién en
multiples medios de comunicacioén
a proposito de cuestiones relativas
a su anterior profesién y, sobre
todo, por diferentes avatares de
su vida privada y familiar que, con
frecuencia, él mismo ha aireado
o consentido su divulgaciodn,
convirtiéndolos asi en objeto
de conocimiento publico. Esta
condicién le expone a un mayor
nivel de criticay de caricatura.

Ensegundo lugar, la sentenciano

parece tener en cuenta algo que es
fundamental paraanalizar cualquier
expresion y, mucho mas, si tiene un
contenido humoristico: el contexto.
Ylaimagen sedivulgd enel contexto
de la reciente salida de la carcel
del demandante y apoyada en una
expresion del propio José Ortega
Cano -“estamos tan a gustito”-,
otra que es ya una frase hecha en la
ciudad natal del torero, Cartagena
-“antes riojanos que murcianos”-
y una tercera que recuerda el
accidente de trafico provocado
por Ortega Cano al conducir en
estado de embriaguez y matar
a otro conductor. Finalmente, del
contexto de laimagen se extrae una
critica expresa a quienes en nuestra
sociedad conducen vehiculos bajo
la influencia de bebidas alcohélicas
-“Viernes de dolores, sadbados
de resaca”- y es, precisamente,
esta faceta de critica social la que
permite que con este tipo de satira,
con “su contenido inherente
de exageracidn y distorsion
de la realidad [que] persigue
naturalmente la provocacion y la
agitacion” (Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos
en el caso Vereinigung Bildender
Kiinstler c. Austria, de 25 enero de
2007), estemos ante un ejercicio
legitimo del derecho a la libertad
de expresion si, como entendemos,
contribuye al mantenimiento de

Apenas se repara
en que Ortega Cano
es un personaje
publico por su
frecuente aparicion
en medios

Alaizquierda,imagendel
cartel que nos prohiben
publicar.

una opinién publica critica y plural,
como “condicién previa y necesaria
para el ejercicio de otros derechos
inherentes al sistema democratico”
(SSTC 159/1986, de 16 de diciembre,
FJ 6;77/2009, de 23 de marzo, FJ 4).

Por otra parte, creo, a diferencia
deloquesostienelasentencia, queno
tiene especial caracter denigratorio
que la imagen se divulgue en la
ciudad natal del extorero, pues sus
circunstancias personales son de
dominio publico nacional, no local.
Tampocohay mayor humillaciéncon
su caracterizacién como “marciano”
ni hace falta explicar que se trata de
un recurso humoristico. Como dijo
el TC en la STC 23/2010, de 17 de
abril, citada enlasentencia que ahora
comentamos, “enlos casosenlos que
la caricatura se elabora mediante la
distorsion delaimagen fotograficade
una persona, resulta evidente que se
viene a afectar al derecho a la propia
imagen de la persona representada,
si bien tal afeccion puede venir
justificada por el legitimo ejercicio
de lalibertad de expresion [art. 20.1
a) CE] o, incluso, de la libertad de
creacion artistica [art. 20.1 b) CE]”
(EJ5).

Tampoco comparto el reproche
que se hace ala entidad demandada
de no contar con el consentimiento
del demandante para hacer la
caricatura, pues, por definicién,
es algo que se realiza al margen o,
incluso, en contra de la voluntad del
caricaturizado, pues lo que pretende
es, precisamente, poner en solfa
y satirizar a esa persona; exigir el
consentimiento para llevar a cabo
una caricatura seria tanto como
confundirla con el que podria ser
su antitesis: el retrato, orientado a
ensalzar a la persona representada.
El fotomontaje tiene, esencialmente,
una finalidad humoristica, que se
consigue mediante la manipulacién
delaimagen del caricaturizado junto
con el empleo de las frases antes
mencionadas.

Es claro, por tanto, que nos
encontramos ante una caricaturaque
se ajusta al uso social, como pide la
Ley Orgénical/1982,de 5 de mayo,de
proteccioén civil del derecho al honor,
alaintimidad personal y familiar y
a la propia imagen; basta asomarse
aun quiosco, encender la televisiéon
o laradio o entrar en una red social
para ver que no se aparta de las miles
de caricaturas sobre personajes
publicos que han sido objeto de libre
divulgacién enlos tilltimos afios. %
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Sin ventanas satiricas, la libertad no podria
respirar: mal asunto para una democracia

asentencia es fru-
to de la poca cul-
tura e imagina-
cion de la juez.
Con ese criterio
se clausuraria el
espacio publico a
la sétira, la critica y el humor en rela-
cién alos personajes publicos.

1. No extrae conclusion alguna,
aunque lo menciona, de que se
trata de un personaje ptblico (un
torero, casado con una famosa
tonadillera, que viven del ptiblico,
de su conocimiento popular, y por
ello se someten a una exhibiciéon
en el espacio publico, lo que les
expone necesariamente a la critica
y al escrutinio sobre sus actividades
publicas).

2. Este es un punto importante:
no se critica al personaje por su
vida privada o intima, sino por sus
actividades publicas: la vuelta al
espectaculo taurino y la condena
por un delito. Nada de ello aparece
enlajustificaciéon de la decision.

3. Trata a una empresa mediatica
como Mongolia, cuya cabecera o
actividad principal es prensa de
humor politico, social y cultural,
un bien escaso e imprescindible en
una sociedad abierta y plural, como
si fuera un taller mecanico o una
tiendade ventade coches. Menciona
a Mongolia como "el negocio". En
todo caso, el business... El musical
esta asociado directamente con
la actividad cultural de la revista,
de interés publico, protegida por
la libertad de expresidn, esencial
en una sociedad democratica
donde la libertad no podria
respirar (metaforas de los mejores
momentos de la jurisprudencia
liberal norteamericana) sin esas
ventanas satiricas. El humor es
el aire en el que vivimos, y nos
permite otorgar sentido a las cosas
colectivas, a las instituciones y al
mundo de los famosos.

4, Afirma que es un fotomontaje.
Es algo mas complicado. Habria
que dejar claro cuadl es el estatuto
semiodtico del mensaje. Es,
esencialmente, una caricatura;
es decir, una representacion
distorsionada de la realidad, bufa
por principio, que encuadra la
imagen (esta si, una foto recortada)
del personaje publico. Mensaje
que responde a unas reglas y a un
cédigo propio, que desde luego
respeta el uso social al que se refiere
laley de proteccion al honor. Debia
haber explicado por qué considera

contrario o divergente al uso social
el mensaje (imagen mas texto),
pero la sentenciano lo hace. El uso
social es el propio de un medio de
humor y satira, que representa
de manera absurda lo absurdo y
bufonesco de la realidad. Con su
coédigo de representacion y de
sentido.

5. El motivo de la publicacién del
mensaje era de actualidad, era
noticioso, no caprichoso o para
perseguir a la persona. El actor
habia salido de la carcel y volvia a
los ruedos, que habia abandonado
haciatiempo.

6. Vayamos al mensaje, del que
se desentiende la sentencia.
Imagen mas texto. La caricatura
del personaje recuerda a un
marciano: es jocosa, no remite a
vicio o tara personal alguna, sino
a habitantes de otros planetas,
a un mundo extrafio, excéntrico,
extraordinario. Que la vuelta al
ruedo de untoreromayor, apartado
y exconvicto sea calificado de
marciano: pues, claro. No es
ofensivo, sino coloquial. "Antes
riojanos que murcianos": {tiene
sentido? Es absurdo, como la
noticia dela que parte. "Viernes de
dolores..." Evoca indirectamente
la condena que acababa de
cumplir el personaje por conducir
embriagado. Y qué? Acaso,éeraun
secreto, 0 no se podia mencionar?
No: es un hecho de dominio
publico. No son expresiones
ofensivas, ni atentatorias contra el
honor, la fama o la reputacién del
personaje. Luego, las afirmaciones
de que el mensaje -que no analiza-
es ofensivo son asertos gratuitos,
sin motivacion alguna.

7. Que sus amigos cartageneros
se ofendieran no es un criterio
de observador imparcial, sino al
contrario. Por lo tanto, es una
apreciacion subjetiva y arbitraria.

8. Que la ofensa se contextualice
por ellugar de difusion, Cartagena,
esunlocalismo también arbitrario.

En conclusién: no hay una
valoracién del espacio de la
libertad de expresion, derecho
fundamental que deberia guiar
obligatoriamente una decisién
en la materia. Se parte del honor
como valor absoluto y, encima, no
se justifica por qué el mensaje es
ofensivo para la reputacion, fama o
imagen del actor.

Malos tiempos paralalirica. %



