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Elexpresidente del FC Barcelona ha sido absuelto de todos los cargos tras pasar 644 dias en
prision preventiva enuno de los casos mds surrealistas dela historiajudicial espafiola. La
sentenciaes demoledora, pero las incégnitas sobre lo sucedido no se han despejado.
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a causa judicial
contra Sandro Ro-
sell, expresiden-
te del FC Barcelo-
na, pasard ala his-
toria como uno de
los procesos judi-
ciales mas controvertidos de la de-
mocracia espafiola: 644 dias en pri-
sion preventiva, al igual que su socio
andorrano, Joan Besoli; sefialamien-
to publico, a través de la Fiscalia y de
lajuezainstructora,conunlenguajey
un trato equiparable al que suele dar-
se alos capos al frente de una organi-
zacioén mafiosa... Y sin embargo, la
sentencia del juicio ha resultado ser
la absolucién completa de todos los
cargos, lo que ha reforzado, si cabe,
las impresiones, ya muy extendidas,
de que se trataba de una causa abso-
lutamente atipica.
¢Puede una democracia digna de
este nombre tener 644 dias enla car-
cel ados personas, absolverlas com-
pletamente yluegonoiniciar unain-
vestigacion sobre qué ha sucedido?
La instruccion, el juicio y la senten-
ciahandejado muchas preguntas sin
responder y nadie parece hacerse
responsable del desaguisado. Mon-
golia apunta algunas de las cuestio-
nes ain pendientes de respuesta.

¢Gomoexplicar semejante
chapuza? Los 644 dias en pri-
sion de Rosell tienen como base
una chapuza monumental, como
ha puesto en evidencia la senten-
cia. Pese al criptico registro tipi-
camente juridico en el que esta es-
crita, la sentencia afeareiterada-
mente errores garrafales delain-
vestigacion, como calcular mal el
tipo de cambio de divisas y extraer
apartir de ahi conclusiones incri-
minatorias, prescindir de materia-
les aportados porladefensay que
de forma evidente invalidan hip6-
tesis clave de la investigacion, ba-
sar acusaciones muy graves solo
enarticulos de prensa publicados
en Brasil sin ni siquiera contrastar-
los, confundir contratos y mezclar-
losburdamente... Lachapuzaes
tan extrema que hace dificil expli-
carno solo los casi dos anos de pri-
sion preventiva de Rosell y Beso-
li, sino incluso que el caso hayaido
ajuicio. Todaslas pruebas clave
aportadas por la defensa durante
eljuicio, que a ojos del tribunal han
desmontado las acusaciones hasta
el punto de llegar ala absolucion,
yafueron aportadas durante la fa-
se deinstruccioény algunas se ba-
saban en realidades palmarias que
durante lainstruccion ya eran ab-
solutamente obvias.

Todalacausaestaba construidaa
partir del blanqueo de capitales, que
necesita un delito inicial que sefia-
le el origen ilegitimo del dinero. Pe-
ro el delito que se apuntaba como
fuente inicial —cobro de comisio-
nes supuestamente ilegales proce-
dentes de la federacion brasilefia de
fitbol— no podia ser tal en la medi-
da en que se trataba de una entidad
privada (y no publica, como erré-

neamente se consider? al inicio de
la causa), no existia el delito de co-
rrupcion entre particulares ni en
Espana ni en Brasil en el momen-
to del supuesto delito y no existia
ni siquiera la figura imprescindible
de alguien perjudicado, puesto que
la federacion brasilefia en seguida
demostré que la intermediacion
de Rosell le supuso mas beneficios.
Por tanto, el supuesto delito origi-
nal, del que dependian todoslos de-
mas, no es que quedara descartado
en el juicio oral porque aparecie-
ra, de repente, alguna prueba nueva
que desmontara el relato de la acu-
sacion, sino que todos estos rotun-
dos desmentidos fueron evidentes
desde casi el inicio mismo de lains-
truccion y todos ellos habian sido
aportados a la causa por la defensa.
La pregunta es evidente: {cOmo pu-
doavanzarlainstruccion,y contan-
ta safia, cuando la documentacién
que ha resultado obvia en el juicio
yasehabiaaportado desde elinicio?

¢cOuiénsehaceresponsa-
hle? Ante semejante chapuza,
puesta de manifiesto por la defen-
sadesde el comienzo con pruebas
que en el juicio oral se han consi-
derado inequivocas...icomo es
posible no solo que la causa si-
guiera adelante, sino que lo hicie-
raen condiciones de dureza ins6-
litas en una democracia, como una
prision preventiva de 644 dias y el
rechazo en hastal2 ocasiones de la
peticioén de excarcelacion pese al
ofrecimiento de una fianza que su-
perabala peticién de multa solici-
tada? Pese atodo, lajuezainstruc-
toray la Fiscalia siguieron siem-
pre el mismo paso, perfectamen-
te coordinados en lamano dura. Y
nadie ha dado todavia ninguna ex-
plicacion. Al contrario: los actores
principales han sido promocio-
nados. Tanto lajueza instructora,
Carmen Lamela, como el fiscal je-
fe de la Audiencia Nacional, Javier
Zaragoza, han saltado al Tribunal
Supremo.

¢Tienealgoque verelpro-
€es? Elhecho de quelajuezains-
tructora, Carmen Lamela, fue-
ratambién la responsable inicial
de lacausa penal contralos lide-
resindependentistas catalanes y
de que Sandro Rosell fuera expre-
sidente del Barcay declarado in-
dependentista aliment( la sensa-
cién de conexioén, reforzada con
historias apocrifas que asegura-
ban que el ex ministro del Inte-
rior Jorge Ferndndez Diaz habia
amenazado aRosell tras ceder el
Camp Nou aun acto de exaltaciéon
procesista. Larealidad, sin embar-
g0, es que Fernandez Diaz ha esta-
do enlos dltimos meses muy ac-
tivoalahorade intentar ayudar a
los procesados y a sus familias en
todolo que estuviera en su mano,
segun explican varias fuentes co-
nocedoras de lo sucedido, que su-
brayan que suimplicacién hasido
maéxima. Los escépticos tachan en
cambio al exministro de “bombe-

ro pirdmano”: segun esta version,
el responsable ultimo del fuego ha-
briaacudido finalmente al rescate
con el extintor. Sin embargo, el en-
torno de Rosell se muestra inequi-
vocamente agradecido al exminis-
tro. Elapoyo de Ferndndez Diaz no
hasido solo entre bambalinas: de
alguna manera aflor$ ptublicamen-
te el mismo dia en que arranco el
juicio oral, cuando la esposa de Ro-
sell, Marta Pineda, también proce-
sada, entrd en la salaacompafnada
delletrado José Maria Fuster Fau-
ra, quiza el abogado de referencia
delaPolicia y muy préximo al pro-
pio Fernidndez Diaz.

¢Tlienequealgoqueverel
“juegodetronos” delPP?1a
teorialiberal subraya siempre que
laseparacion entre el poder ejecu-
tivoy el judicial es total, pero los
escépticos que desconfian de que

El juicio no aporto
nuevas pruebas
que corrigieran
a la acusacion:
itodas estaban
resentadas
acia mucho!

El origen son
preguntas del
FifaGate sobre
Rosell y Roures,
pero la Audiencia
se centro solo

en el primero

este sagrado principio se aplique
también en la practica sin excep-
ciones son legion. Las extranas cir-
cunstancias que hanrodeado es-
ta causa—incluyendo la absolu-
cion total tras 644 dias de prision
preventiva— dan fuerza alos argu-
mentos que subrayan la conexion
delacausacon el “juego de tronos”
interno que vivia el Partido Popu-
lar en sus dltimos afos de gobier-
no, absolutamente marcado por la
guerratotal entre la vicepresiden-
ta, Soraya Sdenz de Santamaria, y
lasecretaria general del PP, Maria
Dolores de Cospedal. Todala fase
de instrucciéon —de extrema dure-
za contraRosell— estaria en un te-
rreno de nebulosa cercanaa Saenz
de Santamaria, pilotada por lajue-
za clave en el arranque de la causa
penal del proceso independentis-
ta, seguido al milimetro porla vi-
cepresidenta. En cambio, ala pre-
sidenta del tribunal que absolvi
aRosell, Concepcion Espejel, sela
consideratan cercana a Cospedal
que algunos se refieren aellacon
el malicioso sobrenombre de Cos-
pejel. Enestaguerrainternaenel
PP, Fernandez Diaz acabd hacien-
do causa comun con Cospedal por
laanimosidad compartida contra
Séenz de Santamaria. Por sifuera
poco el lio, este grupo anti-Soraya
no ocultd su estupefaccion cuan-
do descubri6 que laMoncloa adju-
dicé un contrato cualitativamen-
teimportante a una filial de Media-
projusto después del 1-O, a pesar
de que laempresa de Jaume Rou-
res habia montado el centro inter-
nacional de prensa del referén-
dum. Roures es archienemigo de
Fernandez Diaz, que qued6 muy
tocado trasladifusién en
Publico.es —propiedad de Rou-
res— delasgrabaciones delaen-
trevista del ministro con el enton-
cesjefe dela Oficina Antifraude de
la Generalitat.

¢Haalectadoelhistérico
pulsoRoures-Rosell? Lari-
validad histérica entre Sandro Ro-
sell y Jaume Roures es muy cono-
cida tras muchisimos afios de pul-
sos en escenarios compartidos con
intereses millonarios en juego, del
Barca a Qatar, pasando por el ne-
gocio internacional del fitbol. Uno
de los asuntos que mas sorpresa ha
causado aobservadores de esta in-
vestigacion es que todo parte de
unadoble peticion de la Fiscalia es-
tadounidense que investiga el Fifa-
Gate, latramade corrupciénen el
fitbol mundial: de un lado, las au-
toridades de EEUU indagaban so-
bre las relaciones econdmicas en-
tre Rosell y el histérico mandamas
del ftbol brasilefio, Ricardo Tei-
xeira. De la otra, sobre una supues-
ta comision pagada por Mediapro-
Imaginaa cambio de obtener los
derechos televisivos de una com-
peticiéon internacional. La Audien-
ciaNacional se puso en marcha pa-
raatender las peticiones de EEUU
—incluido el registro de despa-
chos enlas sedes corporativas de

Mediapro en Barcelonay en Ma-
drid—, perolaparadojaes que a
partir de ahi abrié una causa es-
pecifica contraRosell, que for-
malmente no aparece en el su-
mario de EEUU, y en cambio no
abri6 ninguna pieza para Media-
pro, que si haacabado recono-
ciendo ante la Fiscalia estadouni-
dense el pago de sobornos a tra-
vésdeunodelostres CEOdela
companiay que haabonado por
ello una multa de 20 millones de
euros.

Para acabar de complicar las
cosas, en febrero de 2016 Roures
llevé a los tribunales a Rosell acu-
sandole de haberle intervenido las
comunicaciones. Los hechos de-
nunciados se remontan a 2011, pe-
ro no se judicializaron hasta 2016,
tras el estallido del FifaGate, y la
querella puso el foco sobre todo
en lamercantil Bonus Sports Mar-
keting (BSM), de la que la querella
insinda que estuvo en la 6rbita de
Rosell incluso mucho después de
acceder este a la presidencia del
Barca. Este era precisamente uno
de los asuntos clave de la inves-
tigacion paralela de la Audiencia
Nacional que ha tenido 644 dias
encarcelado aRosell. La sentencia
de la Audiencia Nacional deja cla-
ro que Rosell se desvincul6 de la
compania tras llegar ala presiden-
cia del Barga, pero aporta un dato
afiadido que aumenta las incog-
nitas sobre la querella presentada
por Roures contra Rosell en febre-
rode 2016, tan centrada en BSM: el
Sepblac, la unidad de inteligencia
contra el blanqueo de capitales, ya
estaba indagando sobre BSM des-
de 2015, coincidiendo con el esta-
llido del FifaGate.

¢Gualeslarelacionconel
FifaGate? Comose hadicho,
el FifaGate estd en el origen de

la causa por la que Rosell ha si-
do absuelto, al arrancar todo de
la comision rogatoria llegadade
EEUU. Hasta ahora, el expresi-
dente del FC Barcelonano ha
aparecido en ninguno de los in-
formes judiciales difundidos en
EEUU, que en cambio si forza-
ron lamarcha de Mediapro-Ima-
gina de Gerard Romy, cofunda-
dor dela empresa. Sin embargo,
lasinvestigaciones en EEUU no
han concluido y se esperaque en
2019 produzcan un nuevo infor-
me delaFiscalia (indictment).
Nadie esta tranquilo al respec-
to. Pese a que Mediapro-Imagi-
nareconocio6 el pago de sobor-
nosy aboné una multa de 20 mi-
llones de euros, el ejecutivo clave
delaoperacién (“uno delos tres
CEQ”) sigue sin ser citado por su
nombre en el informe, lo que en
lajergajudicial estadounidense
indica que lainvestigacion pro-
sigue. Y lamisma sentenciadela
Audiencia Nacional que ha ab-
suelto aRosell deja claro enva-
rias ocasiones que de EEUU le
lleg6 “informacion muy ampliay
dispersa”. ¥




