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ESUNAPENA QUEJOSE ORTEGA CANO, QUE COMO SUBRAYA EL TRIBUNAL SUPREMO EN SUSENTENCIAFUE
EN SUDIA UNA GRAN “FIGURA DEL TOREO”, decidiera ir por labrava contra Mongolia en lugar de darse cuenta del
enorme potencial que podria haber tenido unir fuerzas y ofrecerse como estrella de una auténtica “mojiganga” enlos
entreactos de los “conciertos” (siempre segiin la sentencia) de labanda musical. Qué manera tan entrafiable habria
sido de reconectar con una tradicion tan espafnola, que sin duda encaja ademas muy bien con la fase actual de

la carreradel matador.

ELESPACIO DEMONGOLIA PARA LAS NOTICIAS REALES APARTIRDE AQUL SISERIEES COSA SUYA

Lucas Varela

PARALASATIRA

Leoén Fernando del Canto*, ‘barrister’ espafiol en Londres,
expresa su perplejidad por la sentencia del Tribunal Supremo
que obliga a ‘Mongolia’ a indemnizar al exmatador Ortega
Cano por una vinieta satirica y la considera muy pobre, sesgada,
desproporcionaday alejada del derecho internacional.
Por Leon Fernando del Ganto*

“Noestd claro si el humor satirico es
dederechas o deizquierdas —porque
nace del peligro, de la segunda inten-
cién, delaretranca— pero aterroriza
alpoder intransigente, intolerantey
absoluto del momento”.

Malos tiempos parala sdtira
(Informacién.es, Alicante, 2007)

oy corren malos
tiempos para la
satira; nos lo re-
cuerda nuestro
Poder Judicial.
El mismo que
existe para pro-

tegerla.

No nos pilla desprevenidos. El or-
den internacional de la satira vive
entension constante con ese Poder,
y el resto de poderes; con todos los
que mandan; con su pretendida ho-
norabilidad.

Desde laantigua Greciaalaactua-
lidad, tanto en republicas como en
dictaduras, la satira encuentra obs-
taculos para denunciar personas,
personajes o situaciones toxicas.

La satira evidencia las desigual-
dades sociopoliticas, los estereoti-
pos, los sesgos discriminatorios y
se carcajea de la hipocresia social.
Nos recuerda que el emperador va
desnudo.

Por eso, quienes menos voz tie-
nen, necesitan la satira, y quienes la
ejercen, no pueden quedar desam-
parados por la Justicia —con ma-
yuscula.

Elderechoalhonor
ylasatira

Todo empieza con el derecho al
honor. Un derecho fundamental,
aunque muy trasnochado, que
necesitaunabuenarevision critica
desde el derecho.

Sorprende que un concepto tan
espafol como el “honor” no esté de-
finido ni en la Constitucién ni, pa-
rad6jicamente, en la Ley Organica
1/1982 de Proteccion Civil del Dere-
cho al Honor, a la Intimidad Perso-
naly alaPropiaImagen.

Eso si, seguimos siendo el inico
pais europeo que incluye los «tri-
bunales de honor», aunque solo sea
para prohibirlos, con cierto tufillo
paranoide, en nuestra Constitucion.

Larealidad es que la afrenta de
arrojar el guante contra la vulnera-
ci6én de la honorabilidad sigue sien-
do un galimatias legal para las dos
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El TEDH avala el
uso humoristico
de la imagen de
una figura ptiblica
incluso con fines
comerciales

partes en duelo.

El Tribunal Constitucional, encar-
gado de este tipo de marrones, se es-
fuerza en explicar el derecho al ho-
nor relacionandolo con la protec-
cién del buen nombre, la imagen
publicay la reputacién de la perso-
na. Que, entiéndanme, es como no
decir nada.

El derecho al honor se nos queda
como Jupiter en su olimpo, que so-
lo el oraculo judicial puede inter-
pretar, “ponderandolo”, en cada ca-
so concreto, con la libertad de ex-
presion.

La satira, hija de la libertad de ex-
presion, vive asi en tension cons-
tante con un patriarcal derecho al
honor.

Lasatira, aunque 4cida conlos po-
derosos, no es despiadada. Dentro
de suirreverencia, le pueden los
afectos. La satira dara siempre voz
aquien no la tiene, a quienes sufren
discriminacién por motivos de gé-
nero,razao clase.

Es por eso que, cuando las perso-
nas o personajes poderosos piden
compensacion econémica frente a
la satirizacién de su imagen, la res-
puestalegal, en un Estado que se di-
ce social y democratico de derecho,
deberia ser siempre un NO. Punto.

Una Sentencia
desproporcionada

La STS 682/2020 de Ortega Cano
contra Mongolia demuestra que son
malos tiempos para la satira.

La publicacién de un fotomonta-
je satirico no puede acabar con una
condena en casacion de CUAREN-
TA MIL EUROS (40.000€), confir-

Jker Ayestardn

Cuando
poderosos piden
compensacion por
su satirizacion, la
respuesta deberia
ser siempre no

mando la vulneracién del derecho
alhonor de un personaje publico.

Aceptar dicha condena es un gol-
pealalibertad de expresion, y sobre
todo seria el fin de la posibilidad del
ejercicio de la satira, profesional en
este caso, en nuestro pais.

Denunciar a toreros, monarcas,
militares, jueces, la corrupcién o el
Santo Cofo est4 penalizado.

El Alto Tribunal demuestra domi-
nio del “copiay pega” en los Funda-
mentos de Derecho; pero la ponde-
raciéonyargumentacion, enrelacion
alos hechos, es muy pobre.

Es tan pobre que el Tribunal pa-
sO por alto que Mongolia no es una
revista, ni un espectaculo, y mucho
menos, un cartel en la puerta de un
Teatro de Cartagena.

Mongolia es un pais, aunque tras
la experiencia en casacion, no espe-
ren Sus Sefiorias una declinatoria de
competenciaterritorial.

Se han perdido ustedes en la ver6-
nica del torero, perdiendo de vista,
también, el toro de los hechos, el de
la propia revista Mongolia, su histo-
ria, su politica editorial y su profe-
sionalidad.

Como consecuencia, el torero cor-
t6 oreja 'y rabo, y Mongolia recibi6
una sentencia que, ademas de ses-
gada, es desproporcionada.

ELMUSICAL

(sinmusica): Los hechos

La sentencia se refiere al cartel que
anuncia un espectaculo satirico ti-
tulado ELMUSICAL, el primer mu-
sical sinmusica. Esunaironia, ¢lo pi-
llan?; el Tribunal Supremo no pare-
ci6 darse cuenta.
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La sdtira vive en
tension constante
con el poder: nos
recuerda que

el emperador

va desnudo

Se trataba de una serie de moné-
logos satiricos sobre la actualidad
mundial, protagonizados por dos
extraterrestres del planeta Mongo-
lia, que recibian una sefial de ayuda
desde Cartagena.

El torero cartaginés sirvié como
mero hilo conductor. Un simbolo
delainjusticiaylahipocresiadeuna
sociedad capaz de recibir como vic-
tima al autor de un delito de homici-
dio imprudente.

Desde el disefio de su propio car-
tel, el espectaculo representaba ar-
tisticamente el concepto mismo de
la satira; la perspectiva que, desde
el exterior, ilustra la ridiculez que
nosrodea.

Satirayderechosde
imagen, mezclando
churras conmerinas: Los
Fundamentos de Derecho
Los Fundamentos de Derecho
Cuarto, Quinto, muy obedientes al
criterio de fiscalia y a una desatina-
da jurisprudencia, pretenden dar
una estocada ejemplar ala satira
—aungque errando en su argumen-
tacion—:

1. Excluye la satira grafica como
género periodistico, al establecer
qué es 'y en qué formato especifico
“debe” realizarse una critica socio-
politica sobre un personaje publico;
se aventura incluso a interpretar, de
forma sesgada, el sentido artistico
delfotomontaje (FD Cuarto, 1y 3).

2.Consagraunainterpretaciéon que
desde los afios 90 del siglo pasado
en EEUU (Caso Rogers v. Koons, 2d
Cir.1992) confunde la satira de un
personaje con la utilizacién comer-

Ademas del desinterés
por el derecho
internacional,

el Tribunal muestra
poco sentido del

arte y del humor

cial de su imagen (copyright). El Tri-
bunal Europeo de Derechos Huma-
nos rechazd dicha interpretacion,
aunque nuestro Alto Tribunal no
se haya enterado, en el Caso Ernst
August Von Hannover v. Germany
(ndm 53649/09). Como comentaba
mi compafiero Hernan Garcés, el
TEDH sefiala que la utilizaciéon hu-
moristica de la imagen de una figu-
ra publica con fines comerciales no
vulneraelderechoalapropiaimagen
(FD Cuarto, 2).

3. Incluso aceptando dichos ar-
gumentos, confirmar una san-
cién de CUARENTA MIL EUROS
(40.000€) ignora en casacion la ne-
cesidad de revisar por “notoria des-
proporcién” la indemnizacion fija-
da, teniendo en cuenta:

A) Que los beneficios del evento en
Cartagena no fueron superiores a
NOVECIENTOS EUROS (900€),
aplicando los criterios contables
mas generosos.

B) Que dicha multa puede causar el
cierre de la revista provocando un
dafio social desproporcionado.

C) Quelaimagen del torero, notoria-
mente modificada, proviene de una
fotografia que hasido utilizada por el
diario ABC sin mencionar derechos
de autor alguno, y cuyo valor de re-
produccioén es insignificante.

Ademas de un desinterés por el de-
recho internacional, la satira y los
hechos, demuestra el Tribunal po-
co sentido del arte (no digamos del
humor).

Recomendamos asus Sefiorias, por
eso de asomarse un poco a la reali-
dad cultural,laobrade Hannah Hoch
(Alemania, 1889-1978), para quien

Oscar Grillo

Aceptar la condena
seriaelfindela
posibilidad del
egjercicio de la
sdtira profesional
en nuestro pais

las imagenes recortadas de revis-
tas fundamentaban su libertad de
expresion.

Comprendanustedes queesel co-
llage, y no la intencién de lucrarse
conlos derechos de nadie,lo que en
la tradicién de Hoch, Duchamp o
Picasso, reivindicaenestaobra, que
ustedes condenan, el artista Dario
Adanti (Buenos Aires,1971).

Asilas cosas, desde un pais demo-
cratico como Mongolia le recorda-
mosaSus Seforias, quenoalasgen-
tes de Cartagena, que no dejaremos
una sola ciudad por visitar, o un te-
ma del que no nos podamos reir; y
eso incluye su pequefio teatrillo de
puiletasy malletes.

Y hablando de principios al finali-
zar, lesrecuerdo que:

@ Todo lo que dice Mongolia es
mentira (incluida esta frase).

@ Nada de lo que dice Mongolia
esverdad (incluida esta frase).

@ Respetamos la incredulidad.
No creemos en nada. Menos ain
€N nosotros mismos.

Por ser de justicia, pido desde la
ciudad de Londres a Sus Sefiorias
que rectifiquen, al menos, su error,
entendiendo lo demasiado engo-
rroso que puede ser rectificar su
desatinada sentencia.

iQue Dios reparta suerte! ¥

*Leén Fernando del Canto (Zamo-
ra,1967), autor de Abogacia Criti-
ca. Manifiesto en tiempos de crisis
(Aranzadi, 2020), esun abogado
esparioly barrister inglés especiali-
zado enmedios de comunicacion.
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